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ABSTRACT

Dieser Beitrag betrachtet lexikalisch-semantiscelafionen aus einer emergentistischen Perspektive
vor dem Hintergrund eines korpusgeleiteten emgirlgrguistischen Ansatzes. Er skizziert, wie eine
systematische Erfassung und Auswertung des Koodkmverhalterfsvon Lexemen — die Analyse der
Ahnlichkeit von Kookkurrenzprofilen mit Hilfe voretbstorganisierenden lexikalischen
Merkmalskarten und ihre im Diskurs verankerte lptetation — wichtige Einblicke in die Struktur
verschiedenartiger Verwendungsaspekte dieser Ler@mehliellich ihrer semantischen Nahe
ermoglichen. Die vorgestellte Methodik wird dabeiber die explorativ-analytischen Zielsetzungen
hinaus — als eine abduktive, auf Theoriebilduntenide Generalisierungsstrategie im postulierten
Lexikon-Syntax-Kontinuum verstanden. Zum Schlussdee die Anwendungsmaoglichkeiten einiger
Komponenten dieser Methodik in der Lexikografiexikelogie und Didaktik diskutiert.

1. DAS DEUTSCHEREFERENZKORPUS

In Anlehnung an den Auftrag des IDS, ,[...] die dehis Sprache in ihrem gegenwartigen Gebrauch
zu dokumentieren und zu erforschen [...]% hat defb@u von elektronischen Korpora am Institut
eine lange Tradition. Der in den 60er Jahren demzigsten Jahrhunderts noch neue Gedanke,
Analyse und Beschreibung der deutschen Spracheayfutergespeicherte Textkorpora zu stitzen,
wurde von den Grindungsdirektoren des IDS Paul &uwelol Ulrich Engel in die Tat umgesetzt: Im
Jahr 1964 begannen die konzeptuellen Arbeiten endiekterfassung (damals noch auf Lochkarten
und -streifen) deMannheimer Korpus.1

Heute gehort dasENTSCHEREFERENZKORPUS]es IDS mit seinen ca. 3,4 Milliarden laufenden
Textwortern (Stand: November 2008) weltweit zu deifdten und wichtigsten sprachwissenschatftlich
motivierten Sammlungen des geschriebenen DeutscWirl im Hinblick auf Grol3e, Stratifikation,
extratextuelle Dokumentation und urheberrechtlidhéedenklichkeit fortlaufend weiterentwickelt.
Wegen der restriktiven Rechtslage igREK 0 kein offenes Korpusarchiv. Das IDS erwirbt dashic
Ubertragbare und durch weitere Auflagen eingesteddutzungsrecht angEREK O-Textmaterial

durch Lizenzvertrage mit den (derzeit mehr als dir2elnen) Textgebern und rdumt seinerseits den
DEREK O-Endbenutzern das Recht zur wissenschaftlichehtkbmmerziellen Nutzung vonHREK O
durch individuelle Nutzungsvereinbarungen ein, imietz und Keibel (erscheint, a) berichten. Sie
setzen fort:

To retain its long-time outstanding reputation @suatworthy partner of text donors in
Germany and abroad, the IDS maintains the highastards of ethical and meticulous
legal conduct pertaining to theeEREK O use and encourages and expects its employees to
report any suspected violations of the end usentie agreement.

Vor dem Hintergrund kritischer Uberlegungen zumseisschaftstheoretischen Status empirischen
Materials in der linguistischen Forschung (vgl. Ibedi/ Kupietz, erscheint) wird EREKO seit Anfang

! Dieser Beitrag bietet einen Riickblick auf die Fomsisarbeit des Programmbereichs Korpuslinguistikrestitut fiir
Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim in den letzédmeh mit einem besonderen Fokus auf die Hypottiesemergenten
Natur lexikalisch-semantischer Relationen. Er istHweine stilistische Bearbeitung des Transkripiegiam 28. Marz 2008

in Brixen gehaltenen Vortrags entstanden und bevasssen kursorischen Charakter. Er stellt die Hrigeb gemeinsamer
Arbeit des Autors mit Holger Keibel, Marc KupietadiRainer Perkuhn und der Kooperation mit Marie \kaef vor,

denen der Autor auch fir die Durchsicht und vie@gbésserungen des Manuskripts herzlich dankt.

2 Wegen der klassifikatorischen Vorbelastung desnirarsKollokationin der deutschsprachigen Fachliteratur wird am IDS
der Bezeichnuné&ookkurrenansbesondere dann der Vorzug gegeben, wenn esdgaft, die theorieneutrale, pra-
interpretativePerspektiveauf die im lokalen lexikalischen Kontext empirischSprachmaterials objektiv beobachtbaren (d.h.
messbaren) Kohasionsstrukturen hervorzuheben.



der 1990er Jahre nicht als ein ,ausgewogenes" gatereprasentatives” Korpus, sondern als eine
mdglichst umfassendér-Stichprobe(primordial samplg des 6ffentlichen Schriftsprachgebrauchs
konzipiert. Die Komposition von geeigneten auf BeEREK 0-Ur-Stichprobe basierendeirtuellen
Korporaist bei dieser Strategie aus der Phase des Kawflheusherausgelost und bleibt — unter
Einbeziehung der spezifischen Zusammenhange dérddem linguistischen Fragestellung und ihrer
Implikationen beziglich der Adaquatheit der zugemdegenden Grundgesamtheit — den spateren
Korpushutzungphasen vorbehalten. So wurde zum Beispiel dasktieelien Version der
KookkurrenzdatenbankCDB (s. Abschnitt 4.1) zugrundeliegende virtuelle Kigpcdb-2007u.a.

durch eine per Zufallsziehung vorgenommene qudintit®ampfung der thematischen Komponenten
~Politik” und ,Sport* aus IEREK 0 abgeleitet.

2. DER THEORETISCHERAHMEN

Die prinzipielle Nutzlichkeit von Sprachkorporader linguistischen Forschung und in den
benachbarten Anwendungsgebieten ist heutzutagestgéthend unumstritten. Allerdings wird die
Rolle des empirischen Materials in Abhangigkeit den jeweiligen Zielsetzung, dem gewdahlten
theoretischen Standpunkt, von verschiedenen prezagjenen Faktoren und nicht zuletzt vom
aufgebrachten Mal3 an wissenschaftsmethodischergetsehr unterschiedlich verstanden. Der
»=dokumentarisch-unterstiitzende" und der ,Vermutungkerprifende* Beweggrund sind wohl die
zwei vorherrschenden Motivationen eines typischeRHEK0O-Nutzers. Im sprachtheoretischen
Kontext wird das Korpus dariiber hinaus oft nureths— aus der Perspektive einer frei wahlbaren
Systematik — mdglichst erschdpfend beschreibendddatenkérper gesehen.

Will man jedoch einen korpgeleiteterempirisch-linguistischen Ansatz konzipieren, der
explanatorische Theoriebildurmym Ziel hat, so ist es ratsam, zunachst das s#tzende Gerist von
Annahmen und Ldsungsstrategien darauf zu hintexiragb es mit dem epistemischen Status des
Forschungsgegenstandes (d.h. der Sprache) Ubereaaptbar ist. In ihrer Betrachtung eines genuin
korpuslinguistischen Forschungsprogramms, in delssatext auch die im vorliegenden Aufsatz
beschriebenen Arbeiten entstanden sind, stellene&zipnd Keibel (erscheint, b: 37) ihre Auffassung
der weit verbreiteten — obgleich ungesicherten rakimen und Ldsungsstrategien der linguistischen
Theoriebildung folgendermaf3en dar:

Vermeiden sollte man zunéchst vor allem die folgen@redos der theoretischen
Linguistik — nicht weil sie erwiesenermalien falg@iren, sondern eher, weil nicht
erwiesen ist, dass sie zutreffen: erstens die Ameakiass Sprache als formales System
adaquat fassbar ist; zweitens die Annahme, dassrij@bsition uneingeschrankt als
Explanationsprinzip anwendbar ist; drittens, eiobbstdndige Theorie als Forschungsziel
anzustreben; und viertens, die sprachliche Kompetem Gegenstand der Forschung zu
machen.

Sie diskutieren unter anderem, wie man bei demugersdie ,breite Kluft zwischen der angestrebten
theoretischen Beschreibungsebene einerseits urghdaomenologisch zuganglichen Ebene des
Sprachgebrauchs andererseits” zu schlie3en, Ulgrbadinreichend abgesicherten Erkenntnissen
fur eine explanatorische Theoriebildung kommen kameh betonen in diesem Zusammenhang ,die
Notwendigkeit, sich dem UntersuchungsgegenstanacBprmit moglichst wenigen Vorannahmen
Uber diesen Gegenstand selbst zu nahern“. Im Rakimes derart konzipierten
Forschungsprogramms wird das Phano®pracheaus einer emergentistischen Perspektive
ausgeleuchtet, der zufolge ,alles Regelhafte undviéntionelle in der Sprache ein Epiph&nomen des
Sprachgebrauchs ist und von den Sprachteilnehretfaufend ausgehandelt wird”. Dieses
ontologische Prinzip — so die Grundhypothese —Hdiringt die Sprache auf allen ihren Ebenen und
ist z.B. an der Konventionalisierung syntaktiscBeukturen und an der — besonders im Hinblick auf
das Hauptthema dieses Beitrags relevanten — Entggaind Festigung denotativer und konnotativer
Aspekte lexikalisch-semantischer Relationen komstiteteiligt. Seine Wirkung — so die



psychologische Arbeitshypothese, die hier nur aeged werden soll — manifestiert sich in der
Interaktion von zwei miteinander verschrankten ktigen Mechanismeh

Im spontan-assoziativen Kontext nimmt der sehr geiasste Begriff dekhnlichkeiteine
Schlusselrolle ein. Unsere Fahigkeit, im Alltag lasehr unkonkrete, verschwommene
Ahnlichkeiten unwillkiirlich und schnell zu erkennemesser gesagt, unsere Unfahigkeit, das
permanente unwillkiirliche Erkennen von AhnlichkeiteiRer Kraft zu setzen — ist
lebensnotwendig, da Situationen und Kontexte, medewir uns bemiihen, uns zurechtzufinden,
nie vollkommen identisch sind. Ohne die spontanes®ditat fir Ahnlichkeiten wéaren friihere
Erfahrungen fur zukinftiges Verhalten nicht ohnalgisches, schlussfolgerndes Denken nutzbar,
sie waren nicht assoziativ generalisierbar. Dadrgibesondere auch fr sprachliche
Generalisierungen.

Im symbolisch-klassifikatorischen Kontext werdezigh regelhafte Zusammenhange in der
individuellen Erfahrungswelt aufgespuirt, typischeise in Form von abstrakten A-posteriori-
Generalisierungen. Im Bereich der Sprache mandiestisich solche ordnenden Mechanismen
schon in der Fahigkeit von Sprachteilnehmern, @uBasis ihrer Spracherfahrung Ad-hoc-
Hypothesen Uber grammatische Regelhaftigkeitemzudlieren. Bei Ontogenese, Phylogenese
und bei jedem einzelnen Sprachverarbeitungsakt dike spontan-assoziativen kognitiven
Strategien des ,Sich-Zurechtfindens” den symboldelssifikatorischen generell zeitlich voraus.

Eine dementsprechend zentrale Rolle kommt in demvargestellten methodologischen Ansatz dem
Begriff der Ahnlichkeit — ,als einem graduellen @agonzept zurdentitat' — zu (Kupietz / Keibel
erscheint, b: 44). Es wird angenommen, dass mam-ngrmativen bzw. terminologischen
Zusammenhangen abgesehen — den vermoge graduetibchikeit zwischen Situationen und
Kontexten entstandenen unscharfen Konzeptualiggerumon sprachlichen Phdnomenen zwar mit
Hilfe von A-posteriori-Klassifikationen eine Pseullientitat verleihen kann (um sie symbolisch
referenzierbar zu machen), dass aber diesen Eiplies immer eine Verzerrung innewohnt, z.B. in
Form von Vereinfachung oder Uberzeichndng.

Wenn aber Regelhaftes und Konventionelles wie ammgemen im Sprachgebrauch (und gemessen am
Erfolg der Kommunikation) ausgehandelt wird, dastres auch plausibel anzunehmen, dass die im
Diskurs fortlaufend stattfindenden Aushandlungsesse konkrete Spuren in Sprachkorpora —d.h. in
den Aufzeichnungen von Kommunikationsprozessen ligefeinen — hinterlassen, welche mit
geeigneten strukturentdeckenden Methoden zu ihnestdhungsbedingungen zurlckverfolgt werden
kdnnen. Im Hinblick auf die hier diskutierten leallsch-semantischen Relationen bedeutet es, dass
man die Rekonstruktion dieser Aushandlungsprozesseiner ,Spurensuche” in zwei verschiedenen
.Strata” gleichzeitig vorantreiben sollte: in diekalenlexikalischen Kontexten, in denen die
einzelnen lexikalischen Einheiten gebraucht wureieerseits, und in deglobalen situativen
Kontexten, in denen jene Aushandlungsprozesse |ggtaitgefunden haben andererseits. Da die zu
betrachtenden — lokalen und globalen — Kontextereirtander im Allgemeinen nie vollkommen
identisch sind (s.0.), wird man, um die Uberprufimgr Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Aushandlungsakt und somit um einen Hinweis fir faibbezogene Relevanz bestrebt, die
Explikation ihrer Identitat méglichst meiden bzvindwszdgern und stattdessen wie oben dargelegt
mit dem graduellen Konzept der Ahnlichkeit arbeteiissen.

Im Folgenden wird gezeigt, wie man diese allgemeidberlegungen im Einzelnen mit Hilfe einer
grof3en Anzahl von Kookkurrenzprofilen, die auf Kkokenzanalysen héherer Ordnungen basieren,
und unter Anwendung des Funktionsprinzips von setbanisierenden Karten (Kohonen 1990), einer
Art von kinstlichen neuronalen Netzen, schrittweigerationalisieren und zexikalischen
Merkmalskarter{Lexical Feature Mapsgelangen kann, die u.a. wertvolle Einsichtenien d
semantische Struktur lexikalischer Einheiten bieEn wesentlicher Unterschied dieser
Herangehensweise zu anderen, Uberwiegenohfimation retrievalausgerichteten Ansatzen, wie
etwa delLatent Semantic AnalysisSA s. zum Beispiel Deerwester et al. 1990), bestafin, dass

% vgl. die Annahme ,[...] human language faculty istemtiated in the mind as an equilibrium betweem itterdependent
general cognitive agencies [...]" bei Vachkova / Balferscheint).

% Selbstverstandlich sind derartige Explikationegeachtet aller damit verbundenen Schwierigkeitemméntbehrlich und
sinnvoll.



hier die den multidimensionalen semantischen Ragifinidrenden Einheiten ihrerseits durch
komplexe Kookkurrenzstrukturen definiert sind, endn die in defokalenKontexten auftretenden
Regularitaten und Fluktuationen detaillierter fesigiten werden kdnnen als bei der dokument-
orientierten Verfahrensweise. Der zweite wichtigaddschied liegt in der postulierten
psychologischen Verankerung dieser Kookkurrenzgirek begriindet, eine Annahme, die
insbesondere bei der Auseinandersetzung mit syrmEgghen Mustern (s. Abschnitt 3.1) als recht
naheliegend erscheint: Auf diese Art definiertetagmatische Muster weisen eine derart hohe
Rekurrenzrate in den uns vorliegenden Aufzeichnorgg Kommunikationsprozesse auf, dass es —
wenn man einmal das Konzept der graduellen Ahndiittlds das konstituierende Prinzip von
sprachlichen Generalisierungen akzeptiert hathjgnam Abschnitt zgpontarassoziativen

kognitiven Mechanismen) — geradezu unverantwortiicitheint ohne einen triftigen Grund die
Vermutung zu verwerfen, dass sie von individuegmnachteilnehmern — und dennoch intersubjektiv
— mitunter als sprachlich@estaltwahrgenommen und bei Sprachproduktion und rezetich als
Ganzes verarbeitet werden. Sie kénnen also insafepsychologisch real®bjekte betrachtet
werden, als sie méglicherweise beim Sprachversteivén zwingend immer dekomponiert werden,
wiewohl sie im Sinne traditioneller sprachsystemméd<ategorien dekomponierbar sind (und analog
bei der Sprachproduktion). Nahere Aufschliisse dazieine auf experimentelle Daten gestitzte
Argumentation werden von den geplanten interdisgpén Untersuchungen im Schnittpunkt von
Korpuslinguistik, Psycholinguistik und kognitivesyhologie erwartet.

3. LOKALER KONTEXT

3.1 Kookkurrenzanalyse

Zur Erfassung von Regularitaten in den lokalenkabschen Kontexten in sehr grof3en Korpora wird
am IDS meistens die Analysemethode ,StatistischiéoKationsanalyse und lustering® (Belica
1995) eingesetzt. Sie implementiert einen erweiteiterativen Algorithmus zur Extraktion von
Kookkurrenzen hoéherer Ordnungelche als diskontinuierliche n-Tupel (im Untédrned zu
n-Grammejhvon Lexemen mit variierenden relativen Positiomaainander (anders als
positionsgebundene n-Gramyauftreten kénnen. Es werden standardmaiiig Koo&kaen

beliebiger Ordnung ermittelt, wobei das auszuwelgéeontext-Fenster dynamisch bestimmt wird.
Die extrahierten Kookkurrenzen werden mit HilfeesrClusteringverfahrens in Form von
Baumbhierarchien angeordnet, welche die zunehmenkitigmige Kookkurrenzstruktur einzelner
Ordnungen visualisieren. Das Analysemodul ist 5885 in das IDS-Korpusrecherchesystem
COSMAS (Corpus Search, Management and Analysis Systeegriert und online aufrufbar.
Abbildung 1 zeigt einen kurzen Ausschnitt aus eiffeb-basierten Prasentation der Ergebnisse der
Kookkurrenzanalyse fur das WarniachenDie in der letzten Spalte aufgelisteten syntaggohén
Muster (z.B. macht sich|ir ... groBe Sorgen®) kdnnen als stellvertretende lllustrationen der
eigentlichen Kookkurrenzen verstanden werden uifdméauptsachlich, die aufgedeckten
Kookkurrenzcluster einerseits zurtick auf Sprachidatedererseits auf die Intuition eines
kompetenten Sprechers zu beziehen. Sie sind oftigticher Ausgangspunkt fir die qualitative
Interpretation einzelner Kookkurrenzen (vgl. Perk@007).



4

Autofokus: Kontextfenster

(relativ zu machen) mit
dem hochsten
gemessenen Wert des
KohéasionsmabBes.

hier: Spal3 kommt
typischerweise zwischen
einem Wort links und flinf
Waortern rechts von
machen (anhand von
1459 gemeinsamen
Vorkommen von

machen mit Spaf)

|

Anal machen, Analysatyp 0
-2 -1 1123&“1fmerksam worden

31 96% darauf aufmerksam gemacht [...] worden

o aufmerksam wollte
a aufmerksam Offentlichkeit
] aufmerksam

: 6970 Spah richtig viel
Spall richtig

Spald viel
Spal einfach
Spall
-24 6186 deutlich habe
deutlich
-1 6051 geltend werden konnen
geltend werden
geltend kénnen
geltend hatten
geltend
-1 4183 riickganglg werden kann wird
ruckgangig werden kann
rickgéangig werden wird
riickgéngig werden

-
R

r
-

[[(leeecoeenmas

|2 deutich

17 52% aufmerksam machen wollte
12 B6% die Offentlichkeit [darauf

1617 45% aufmerksam [2u] machen

1100% macht ... richtig viel Spalk

53 50% macht richtig Spalt
15 Es macht [... sehr] viel Spalk

63 50% Es macht [ einfach |...| Spalt
1459 40% macht [...] Spall

59 7E% habe [...] deutlich gemacht dak|dass

gemacht dass|dalk

aufmerksam [zu] machen dalb der \

5

log likelihood ratio (LLR)
der Kookkurrenz von
machen mit dem
primaren Kookkurrenz-
partner aufmerksam

26 69% geltend gemacht werden [...] kdnnen
106 90% geltend || gemacht || warden
80 45% geltend machen kinnen
12 83% hatten [in ...] geltend gemacht dalk
B10 44% geltend [zu] machen
1 100% wird ... rickgangig gemacht werden kann
18 73% rickgangig gemacht werden kann
2 50% wird ... rickgangig gemacht werden
86 94% rickgangig gemacht .| werden

a rickgéngig kann wird 2 50% wird ... rickgangig gemacht ... kann
] rickgéngig kann 26 42% rickgangig gemacht werden kann
3 a rickgangig wird 22 50% die ... rickgéngig gemacht wird
. . . L] rickgangig 445 56% rickgangig [zu] machen
gll’l Klick El.Llf dlgses =-1-1 3829 Fehler haben worden 1 100% haben ... Fehler gemacht ... worden
ymbol ZBIgl die LIEEB a Fehler haben habe 1 100% haben ... Fehler gemacht habe
der Konkordanzen fur a Fehler haben 109 45% Wir haben [... einen .| Fehler gemacht
diese Kookkurrenz o Fehler worden 43 95% Fehler .| gemacht [...| worden
a Fehler habe 83 61% Ich habe [sinen| Fehler gemacht
2 a Fehler 065 48% einen Fehler gemacht
" m-2-1 3721 Gebrauch wird Angebot 1 100% Angebot wird ... Gebrauch gemacht
C|_LI1_-‘-IEF héchster Ebene - Gebrauch wird 80 wird ... Gebrauch gemacht
mit interner o Gebrauch Angebot von dem|diesem Angebot
hierarchischer Struktur o Gebrauch 595 42% Gebrauch [zu] machen
bestehend aus 5 m-1-1 3715 verantwortlich werden 108 90% verantworllich [...| gemacht [...| werden
Kookkurrenzen hoherer o werantwortlich wird 29 68% verantwortlich gemacht wird
Ordnung ] werantwortlich 767 50% verantwortlich gemacht werden
= 11 3555 werden zuganglich 81 _91% der Offentlichkeit zuganglich gemacht
“ o werden haflbar 45 97% nicht haftbar gemacht wearden I
/ ] werden 3046 66% gemachl |...| warden
=-25 3380 Sorgen missen 16 62% keine Sorgen machen miissen
1 . . ; a Sorgen grole 46 lmschi sich grofe Sorgen I
Jede Zeile reprasentiert o Sorgen sich keine Sorgen [zu] machen
eine Kookkurrenz: hier: m-2-1 3245 zugénglich &ffentlich dffentlich zugénglich gemacht werden
Kookkurrenz, die die a zugénglich Offentlichkeit der Offentlichkeit || zugénglich
Wairter machen, werden o zuganglich 446 45% zuganglich [zu] machen
und haftbar enthalt -2 -1 3189 ausfindig worden 7 100% susfindig gemacht worden
L] asefindin hotta A7 RRYM. dan _ anefindin namarht 11 hatte

Gebrauch gemacht

6
Anzahl Konkordanzen in
diesem Cluster

7

Dominantes
syntagmatisches Muster
dieser Kookkurrenz mit
typischen Varianten und
relativer Abdeckrate
(hier: 28% von 46)

werden

-] gemacht werden

Abbildung 1: Annotierte Web-Prasentation der Kookkurrenzanalyse des Wortesnachen

(Ausschnitt)

Das Analysemodul ist sprachunabhangig, wie im Aghamnhand der Analyse des Wortsy in
einem englischsprachigen Korpus illustriert wird.

3.2.

Kookkurrenzprofile

Die Gesamtheit aller quantitativen Ergebnisse dmykkurrenzanalyse zu einem gegebenen
Analyseobjekt (einem Lexem, einer Wortverbindung.isvird alsKookkurrenzprofildes Objektes
bezeichnet und stellt — informell gesagt — ein karght seines Gebrauchs dar. Es erfasst sowohl
dominante Wortverbindungsstrukturen wie auch seibtarianzphdnomene im lokalen lexikalischen
Kontext des analysierten Objektes, und bietet dddeme detaillierte Auskunft tber die
syntagmatische und paradigmatische Einbettung 8g=k@ im Sprachgebrauch aus
préferenzrelational2Sicht.

4. GLOBALER KONTEXT

Die Argumentation zu situativen Kontexten im Absitha liel3 die Frage offen, wie diese Kontexte,
in denen konventionalisierte lexikalisch-semantsBelationen in der Interaktion der
Sprachteilnehmer ausgehandelt werden, erfasst,ibzien Korpora aufgespurt werden kdnnen. Im
Folgenden wird gezeigt, dass diese globalen Koatsixh in der Struktur wechselseitiger

Beziehungen einer groRen Anzahl von Kookkurrendjgrofnanifestieren, obwohl dies auf den ersten

Blick Giberraschen mag, da Kookkurrenzprofilen nerldkalen Kontexte zugrunde liegen.

5 Vgl. ,Generalisierungen tiber Ahnlichkeitsbeziehumgennen wir allgemeiRraferenzrelationeri bei Kupietz und
Keibel (erscheint, b: 45); Hervorhebung im Original
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4.1. CCDB- das empirisch-linguistische Methodenlabor

Um die wechselseitigen Beziehungen zwischen Koalkkzprofilen eingehend untersuchen zu
kdnnen, wurde im Jahr 2001 am IDS eine ,korpuslisigiche Denk- und Experimentierplattform fur
die Erforschung und theoretische Begriindung votesyisch-strukturellen Eigenschaften von
Kohasionsrelationen zwischen den KonstituenterSgeachgebrauchs” (s. Keibel / Belica 2007)
begriindet. In ihrem Kern enthélt sie grol3e Volunselundarer empirischer Daten, eine
Kookkurrenzdatenbank, die durch mehrfache, untexdtibh parametrisierte Kookkurrenzanalysen
des gesamten Grundformenvokabulars eines groRepu€a@rrechnet wurde. Derzeit enthalt sie mehr
als 220.000 nicht-triviale Kookkurrenzprofile prarBmetersatz, bis zu 250 Top-Level-Clusterknoten
pro Kookkurrenzprofil und bis zu 100.000 Konkordagifen pro Kookkurrenzcluster. Da diese
Analysen mit Hilfe des im Abschnitt 3.1 beschriedernalysemoduls durchgefuhrt wurden, kann
prinzipiell jedeCCDB-Kookkurrenz tiber das COSMAS-System online rekaoinestr und

nachvollzogen werden. Die Kookkurrenzdatenbanknsbinne eines ,glasernen Labors" teilweise
online zuganglich unter <http://corpora.ids-mannhde/ccdb/>.

4.2. Paarweiser Vergleich von Kookkurrenzprofilen

Vergleicht man synoptisch die Kookkurrenzprofileezgr Worter, die intuitiv als ,,ahnlich*
empfunden werden, z.B. die eines synonymischereBasm stellt man fest, dass sich auch diese
Kookkurrenzprofile teilweise ahneln, sie weisegeierfassbare partielle Ubereinstimmungen in
ihren Kookkurrenzclustern auf. In der Abbildungieht man beispielsweise, dass die
Kookkurrenzprofile vorgrinsen(links) undlacheln(rechts) bereits in ihren ersten Zeilen vier
Bereiche mit teilweiser Uberlappung haben, wobei@®emeinsamkeiten die Kookkurrenzen mit den
Wodrternsagt verschmitztfreundlichundverlegenbetreffen.

Abbildung 2: Synoptischer Vergleich der Kookkurrenzorofile von grinsenund lacheln

Im Umkehrschluss wird angenommen, dass man Obje&ten Kookkurrenzprofile messbare
Uberlappungen aufweisen, atsihrem Gebrauch ahnlichezeichnen kann. Es bleibt eine offene
Forschungsfrage, wie ein optimales Ahnlichkeitsifimbjekte mit der Komplexitat von
Kookkurrenzprofilen konzipiert sein soll. Das detze der CCDB verwendete Mal3 beruht auf dem
Termfrequenz/Suchwortdichte-Ansatki(lf, s. zum Beispiel Salton 1989: 348). Einen ersten
Eindruck davon, welches Konzept von Ahnlichkeitséie MaR operationalisiert, gewinnt man, indem
man zu einem gegebenen Wort die Worter ausgebsi ¢hs mit ihren Kookkurrenzprofilen dem
Wort gemal diesem Mal3 am stérksten ahneln. AlBa&spiel zeigt Abbildung 3 die Liste der 20
Wodrter, deren Kookkurrenzprofile in dEICDB dem Kookkurrenzprofil des Wortéindi am
ahnlichsten sind.

8 Stand November 2008: Dies ist ein ca. 2,2 Mill@rdaufende Textworter umfassendes, aEREK0 basierendes virtuelles
Korpusccdb-2007



1. Chinesisch 8. Arabisch 15. Hebraisch

2. Englisch 9. Italienisch 16. Ungarisch

3. Spanisch 10. Landessprache 17. Amtssprache
4. Tarkisch 11. Polnisch 18. Tschechisch

5. Urdu 12. Franzosisch 19. Russisch

6. Portugiesisch 13. Muttersprache 20. Niederlandisch
7. Japanisch 14. Griechisch

Abbildung 3: Waorter mit Kookkurrenzprofilen, die de m von Hindi am ahnlichsten sind

Wahrend die intuitiv leicht nachvollziehbare Ahhlkeit dieser Worter — im Sinne von semantischer
Néhe — zWHindi unspektakulér ist, da es sich tberwiegend um FaheKohyponymie handelt und
manche dieser Beziehungen moglicherweise bei Pgiaikperimenten signifikant haufig elizitiert
wurden, ist die Situation bei dem W@&@harakteristikun(s. Abbildung 4) spirbar komplexer und jede
Vorwegnahme von Ergebnissen experimentalpsychabgrsUntersuchungen erscheint hier
fragwirdig und unserios.

1. Merkmal 8. Element 15. Stilmittel

2. Eigenheit 9. Besonderheit 16. Parameter

3. Eigenschaft 10. Charaktereigenschaft 17. Charakter

4. Eigenart 11. Ausformung 18. Eigentimlichkeit
5. Auspréagung 12. Stilelement 19. Ereignis

6. Charakteristik 13. Kriterium 20. Spielart

7. Anliegen 14. Charakterzug

Abbildung 4: Waorter mit Kookkurrenzprofilen, die de m von Charakteristikumam &hnlichsten
sind

Im Allgemeinen kann man den folgenden Zusammenbkangrten: Je facettenreicher die
(denotativen und konnotativen) semantischen Straktsind, die mit einetexem(d.h.nicht mit
einem seiner Denotate) typischerweise assoziiedeme desto heterogener und divergenter ist die
Menge der Lexeme, die ihim ihrem Gebraucléhnlich sind. Diese Vermutung wird im Folgenden
weiter erkundet.

Zusammenfassend soll an dieser Stelle betont wedadss eine begleitende interdisziplinare
sprachpsychologische Untersuchung von Ahnlichkelagionen und -strukturen zwischeexemen

fur eine adaquate korpuslinguistische Modellierlexikalischer Semantik unverzichtbar ist, und dass
sie eine mindestens ebenso grof3e Herausforderndigvmeistens leider allein diskutierte
mathematisch-statistische Operationalisierung didtrsfobald die Sprache selbst, und nicht z.B. die
durch sie transportierte Information empirisch vsueht und erschlossen werden soll, muss der
Bezug zu den kognitiv-psychologischen Wurzeln vpraShe nicht nur umrissen werden, sondern in
der gesamten Forschungsmethodik durchgehend atérbatien bleiben.

4.3. Vergleich von mehreren Kookkurrenzprofilen

Die im Abschnitt 4.2 skizzierten Uberlegungen zartigllen Ahnlichkeit zweier Lexeme (basierend
auf partieller Ahnlichkeit inrer Kookkurrenzprof)l&nn man mit dem folgenden
Gedankenexperiment fortfihren: Wie oben angedestats moglich, zu einem gegebenen Lekem
eine Menge von Lexemehzu nennen, die dem Lexdnin seinem Gebrauch ahnlich sind. Dabei
kdnnen diese Lexeme auf sehr unterschiedlichert&hnlich sein, d.h. sie kdnnen jeweils einen
sehr spezifischen Verwendungsaspektinigilen. Hat man einen sehr grof3en Vorrat an
.verschiedenartig” &hnlichen LexemenSreur Verfligung, so ,berihren” diese das Lexeron
jeweils unterschiedlichen Seiten, sie bringen jésnadere Verwendungsaspekte Yorum

Ausdruck. Im Idealfall ware man in der Lage jedembekannten Verwendungsaspekt des Lexems
mehrere Lexeme aus der VorratsliSteu nennen, die eben diesen Verwendungsaspekt teiien.
Ware es dann zusatzlich moglich, die LexemeSasis zu Teilmengen zu gruppieren, dass jede
Teilmenge einem der sich abzeichnenden Verwendspggkte entspricht, so kénnte man sagen, dass
diese Teilmengen das LexémAspekt fir Aspekt ,abgetastet”, kartiert” und dadh letztendlich



bestimmt haben — etwa so, wie man mit geschlosséangen durch Abtasten einen Gegenstand zu
erfassen versucht.

Etwas formaler ausgedriickt: Uber die Analyse darkBir der Kookkurrenzprofile und des
multidimensionalen Vektorraumes, den diese Kooldaaprofile vermoge einer Ahnlichkeitsmetrik
aufspannen, gelangt man zu Erkenntnissen Ubertdikt& bestimmender Verwendungsaspekte von
lexikalischen Einheiten, insbesondere Uber diekBiruhrer lexikalisch-semantischer Relationen. Im
Sinne der im Abschnitt 2 zitierten Maxime ,[...] sidem Untersuchungsgegenstand Sprache mit
mdglichst wenigen Vorannahmen Uber diesen Gegethstlbst zu nédhern”, wird dazu, d.h. zur
Analyse bzw. Dimensionsreduktion des Vektorraurdes Ansatz von neuronalen Netzen — in Form
von selbstorganisierenden Merkmalskarten — auftfegriAbbildung 5 zeigt eine mdgliche
lexikalische Merkmalskarte flir das Lexé&puark

Abbildung 5: Selbstorganisierende lexikalische Merknalskarte’ fir das LexemQuark

Diese Merkmalskarte enthalt ausschlief3lich Lexetaeen Kookkurrenzprofile dem
Kookkurrenzprofil des LexemQuarkbesonders ahnlich sind. Sie wurden mittels Sealpatdsation

so angeordnet, dass die topografische Nahe demezef der Flache moglichst der Ahnlichkeit ihrer
Kookkurrenzprofile untereinander entspricht. Sal<irB. die Kookkurrenzprofile volkionfittire und
SuRspeisaicht nur beide dem Kookkurrenzprofil v@uark ahnlich, sondern sie sind — so folgert
man — auch untereinander ahnlich, da sie sich inaMEder Selbstorganisation nahe beieinander, in
demselben Quadrat (s. linke untere Ecke der Meddmaste) stabilisiert haben. In der grof3ten
Entfernung davon, im Eckquadrat rechts oben, fintkat allerdings Lexeme, die man zwar auch
leicht mit dem LexenQuark, kaum aber mit den Lexem&wonfitire oderSiif3speisassoziiert, z.B.

" Die VergrofRerung der zwei im Text diskutierten @uage in dieser Abbildung ist nicht ein Bestandieit automatischen
Visualisierung und wurde zwecks besserer Ubersitiigtit nachtraglich von Hand vorgenommen.



Proton, Neutron Elektron Es liegt daher nahe anzunehmen, dass das L@xemkin mindestens
zwef unterschiedlichen globalen, situativen Kontextebrgucht wird, die hier verkiirzt als
MilchproduktKontext undElementarteilchesiKontext bezeichnet werdérin Anlehnung an die
Argumentation im Abschnitt 2, wonach man ,den vege@radueller Ahnlichkeit zwischen
Situationen und Kontexten entstandenen unscharbezéptualisierungen von sprachlichen
Phanomenen [...] mit Hilfe von A-posteriori-Klass#itionen eine Pseudo-Ildentitat verleihen kann
(um sie symbolisch referenzierbar zu machen)”, wiimn z.B. aus lexikografischer Sicht das in
diesem trivialen Beispiel ,aufgedeckte” Phanomermglieberweise als Homonymie klassifizieren. Die
Maxime, sprachsystembezogdBeneralisierunger- z.B. die Abbildung von emergenten
Phanomenen auf sprachsystemische Kategorien —chégerst nachgelagea posteriori
durchzufiihren, gehort zu den Grundpfeilern deli@sem Beitrag vorgestellten Methodik.

Im Allgemeinen ist die linguistische Interpretatioon selbstorganisierenden lexikalischen
Merkmalskarten eine nichttriviale Herausforderuvigchkova und Belica (erscheint) arbeiten die
Methodik einer im Diskurs verankerten semiotischearpretation derartiger Merkmalskarten aus und
zeigen, dass die emergenten Zeichen intersubjeltfidas mentale Lexikon bezogen werden kénnen
(,'re-anchor[ing]’ [of] the representamen to a stitiose semiotic object in [...] mental lexicon.").eSi
stellen fest, dass der zu interpretierende Sigmifilkein einzelnes Lexem, sondern ,a blurred gafup
topologically close lexemes" ist und charakterisiedessen semiotisches Objekt als ,the quality of
the common pair-wise relationship between its dresit lexemes”. Daraus folgern sie:

Since the quality of the underlying relationshim-the sense of ‘explication’ —is
available neither in the corpus nor in the selfamiging map, an attempted semiosis, i.e.,
rendering the supersign meaningful, requires thatrmergent semiotic object be sought
in the point of intersection of the individual setnt objects resulting from their
interaction within the mental lexicon due to theannotative potential.

Die im Anhang B abgebildete, teilweise interprddarmnd annotierte lexikalische Merkmalskarte fur
das WortGlassoll die hier skizzierte Gedankenfihrung illuseia

5. VERWANDTE FRAGESTELLUNGEN UNDANWENDUNGSSZENARIEN

Im Vorangegangenen wurde eine aus mehreren Schnietstehende Methodik dargestellt. In diesem
Abschnitt werden drei Themengebiete skizziert,@neh die Ergebnisse bestimmter Teile dieser
Methodik verwendet werden konnen.

5.1. Synonymie und Plesionymie

Erstellt man eine kombinierte lexikalische Merknkalge fir ein Paar von semantisch verwandten
Lexemen, indem man alle Lexeme, die mindestensrede beiden Lexeme &hnlich sind, dem
Prozess der Selbstorganisation gemeinsam untergietreten die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in der Verwendung einzelner Worterutgersuchten Wortpaares deutlich hervor. Diese
Analysemethodedontrasting Near SynonyiBelica 2006) kann u.a. zum Aufspiren und
Dechiffrieren von feinen Bedeutungsdifferenzen@®easisynonymen verwendet werden (vgl.
Vachkova / Belica, erscheint und Schmidts Analysegenauin Vachkova / Schmidt / Belica 2007:
18-20).

Abbildung 6 zeigt eine kombinierte lexikalische Mmalskarte fir das Wortpaar
Einsamkeit/ZweisamkeiDie Grauschattierung des Hintergrunds einzelneaxdpate entspricht dem
Anteil, in dem die darin aufgelisteten Lexeme eirgam kontrastierten Worter im Gebrauch &hnlich
sind, von weil3 (entspricht dem globalen Kontext Eamsamkei}, Gber hellgrau (deutet auf globale

8 Auf einen weiteren globalen Kontext des Lexépusark nadmlichUnsinn kann hier aus Platzgriinden nicht nédher
eingegangen werden.

Es ist nur ein Zufall, obgleich ein sehr willkomneendass die zwei diskutierten Quadrate jeweilh alas Lexem
beinhalten, das direkt zur Kennzeichnung der zweébnten globalen Kontexte verwendet werden komimlich
MilchproduktundElementarteilchen



Kontexte hin, mit denen sowoBinsamkeitwie auchZzweisamkeiassoziiert werden kdnnten) bis
dunkel (Situationen, die man typischerweise Zmieisamkeijtnicht aber miEinsamkeitverbindet)°

Abbildung 6: Lexikalische Merkmalskarte fur das Wortpaar EinsamkeitZweisamkeit

5.2. Lexikografie und Lexikologie

Ein erstes Anwendungsgebiet, das sich aufgrundbelests Gesagten anbietet, ist die
korpuslinguistisch abgesicherte Lexikografie. Dieetw erwdhnte emergente Charakter der lexikalisch-
semantischen und lexikalisch-syntaktischen Strektijvgl. z.B. Bybee 1998: 421 in Anlehnung an
Hopper 1987) sowie die fruchtbare Verquickung voelt\und Sprachwissen (vgl. Adamska-Sa aciak
2006: 47) sind zwei Aspekte, die die moderne Legikfie besonders betont. Sie sind zugleich als
zwei bedeutende Analyseperspektiven bei der Bedgsaufassung zu nennen: Die oben vorgestellte
korpusanalytische Methodik lenkt den Lexikografewlie richtigen Bahnen immer dann, wenn er in
Gefahr lauft, Worter als feste Entitaten von Fomd Bedeutung wahrzunehmen, bzw. diese auf
abstrakte Art und Weise unabhéngig vom Kontextrasahreiben (anstatt sie z.B. mit semiotisch
aussagekraftigem Wortmaterial zu belegen).

Der kontext- bzw. diskursbedingte Facettenreichspmlt auch bei der Auswahl von Synonymen oder
anderen zum Stichwort aquivalenten Ausdricken @mieente Rolle, von der die Qualitat der

19 Die Wahl der Grauschattierung in dieser Publikatit drucktechnisch bedingt. Im Original wird Atisualisierung des
Ahnlichkeitsgrades in den einzelnen Quadraten @erschiedliche Farbgebung fiir die Ausgangswigieb bzw. rot)
verwendet.



lexikografischen Erfassung eines Wortes (bzw. éilertkombination) abhangt: Der Kontrast
zwischen der lexikografischen Bearbeitung, die sighunmittelbar und hermeneutisch auf
Korpusbelege stitzt, und dem hier angedeutetentArger sich die hier vorgestellte Auffassung der
lexikalisch-semantischen Beziehungen zu eigen m&aht als eine Triebkraft der lexikografischen
Arbeit verstanden werden. Als Beispiel kann eing nie entwerfende konzeptuelle Auffassung von
antonymischen/synonymischen Beziehungen dienerdralie skalare Beschaffenheit der
Gegensatze diskursgebunden betrachtet wird (vghkéva, erscheint). Dies ist eine Herausforderung
nicht nur fur die Lexikografie, sondern auch fie dorpusbasierte Lexikologie.

Hiermit ist bei der Anwendung der korpuslinguistisn Methodik die Frage nach der Vernetzung
eines Wortes im Rahmen der paradigmatischen Bezigimuund nach der Eruierung der
Wortbedeutung auf einer qualitativ neuen Ebeneeamtworten. Daraus resultiert eine Auffassung
von lexikalischen Relationen, die nicht von deriampverankerten Kategorisierung ausgeht: Das
Einbeziehen von Kookkurrenzprofilen in die lexikafische Arbeit bedeutet, einen schnellen und
Ubersichtlichen Zugriff auf eine assoziativ sigkafinte Diskursmenge als Orientierungsskelett zur
Verfligung zu haben.

Die laufende Forschung, die sich mit der linguten Interpretation von lexikalischen
Merkmalskarten befasst, deutet darauf hin, das®deress, in dem sich das kommunikative Potential
der Sprache realisiert, als emergente Struktualissarbar ist. Die am Prozess der Selbstorganisati
beteiligten Kookkurrenzprofile zeigen sich dabewshl bedeutungskonstituierend wie auch
bedeutungsrelativierend. Vachkova (in Vorbereitungykt an:

Die Erfahrung, dass eine diskursbasierte Interpogt@on Assoziationsnetzen z.B. die
lexikografische Bearbeitung von schwierigen Abgtrabesser steuert als eine abstrakte
Bedeutungsumschreibung, erhartet die Schlussfaigeran Schwanenflugel: ,When
abstract and concrete words are placed in higlgpautive contexts [sprichin Clustern
von Kookkurrenzprofilgnthe preactivation of contextual knowledge [shridurch
Assoziationen evoziertes Diskurswissen, das anigsin gekoppelt isshould override
processinglzw. priming difficulties for abstract words".

Da die der Methodik zugrundeliegende iterative Kaokenzanalyse neben binaren Wortrelationen
auch ganze phrasale Muster erfasst, ertffnen sil8ardem der Lexikografie — auf sehr groR3e Korpora
gestiitzt — nahezu unerschopfliche Maglichkeitenlzuentarisierung, Klassifikation und

Beschreibung usueller Wortverbindungen — z.B. Rfulaglismen, Redewendungen, Sprichwdrter,
kommunikative Formeln, Funktionsverbgeflige — undinléhnen vorkommenden (insbesondere
paradigmatischen) Variation.

5.3. Didaktik

Ein drittes Themengebiet betrifft nur einen Teit dben dargestellten Methodik: die syntagmatischen
Muster. Aus der in diesem Aufsatz eingenommenesgdeétive auf den sprachtheoretischen Status
usueller Wortverbindungen, wie sie sich in den agmntatischen Mustern (s. Abschnitt 3.1)
manifestieren, dass sie nadmligsychologisch readind, liegt es nahe, ihren Stellenwert auch im
didaktischen Kontext zu Uberprufen. Unter dem Artiéél simulated late partial immersionird am

IDS eine weitere Anwendungsmaglichkeit diskutieit der Zielvorstellung, ein Kompendium

usueller Wortverbindungen fir Deutschlernende zwzkmeren. Der Entwurf sieht vor, dass zuerst aus
der Kookkurrenzdatenba®CDB solche syntagmatischen Muster extrahiert werdedenen

lediglich Kookkurrenzpartner aus einem gewahlteméevokabular vorkommen. Diese werden dann
redaktionell gepruft, ggf. korrigiert und didaktmsaufbereitet, und wahlweise — auf
halbautomatischem Wege — um Beispiele ihrer Verwagdm Korpus erganzt. Das vielschichtige
Zusammenspiel von Faktoren wie Sprachanlass/-gituahd Lernniveau kdnnte je nach
Zielpublikum angemessen bertcksichtigt werden,sdaéglich ware, das dem Kompendium
zugrundeliegende Vokabular in seinem Umfang urgkiner Zusammensetzung praktisch ohne
zusatzlichen Aufwand beliebig zu variieren. Aufgiuder grof3en systematischen (v.a.
paradigmatischen) und idiosynkratischen Variatien&l3eren Formen dieser
Kookkurrenzverbindungen ist es allerdings nichfaah, fir sie eine Art kanonische Grundform
einzufihren und ggf. zu operationalisieren, digefweils eine fur didaktische Zwecke hinlanglich
fassbare Identitat verleihen wirde.



Heringer (2007) berichtet von einem gemeinsamerekxent in diesem Sinne unter Verwendung
eines erweiterten Zertifikatsvokabulars mit ca.@B80chfrequenten Grundformen. Er nennt diese
Wortverbindungen ,Valenz-Chunks* und gibt interegsaBeispiele fur ihre didaktisch motivierte
Aufbereitung. Anhang C listet einige Beispiele $iintagmatische Muster, die in diesem Experiment
verwendet wurden, in ihrer urspriinglichen, nichfbateiteten Form auf.

6. ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag wurde der Begriff d@mantischen Nakaus einer emergentistischen Perspektive
vor dem Hintergrund eines korpusgeleiteten emgirlsrguistischen Ansatzes diskutiert. Es wurde
eine konsistente und fir dexplorative Erforschung von Sprache mit explanatdrem Anspruch
adaquate Methodik vorgestellt, die sich ihrem Usiiehungsgegenstand mit mdglichst wenigen
Vorannahmen Uber diesen Gegenstand selbst nalemldédhodik wurde in vier Schritten prasentiert:

Auf einerErweiterungdes Begriffs deKookkurrenzaufbauend wurden zuetsbokkurrenzprofileals
kondensierte Aufzeichnungen eineEychologisch realegyntagmatischen und paradigmatischen
Einbettung lexikalischer Einheiten im Sprachgebhaaigs praferenzrelationaler Sicht konzeptuell
eingefiihrt. Geleitet von einem weit gefassten kibggni Prinzip de@hnlichkeit— als einem
graduellen Gegenkonzept zur Identitdt — wurde ahtdraum von solchen Kookkurrenzprofilen auf
der Basis eines sehr grofRen Korpus konstruierewaiten Schritt wurde dargelegt, dass dieser
Vektorraum mit Hilfe von geeigneten analytischentivdelen — deselbstorganisierenden
Merkmalskartern- auf seine Struktur untersucht werden kann. Digedschritt bestand darin zu
zeigen, dass die aufgedeckten Strukturermlsrgente Zeichemittels einer im Diskurs verankerten
semiotischen Interpretatiazu den globalen Kontexten, in denen sich die Ehtstg und Festigung
denotativer und konnotativer Aspekte lexikalischaatischer Relationen im konkreten
Sprachgebrauch ereignet, intersubjektiv zuriickVgtrfwerden kdnnen. Die Forderung,
sprachsystembezoge@eneralisierunger- z.B. die Abbildung von emergenten Phanomenen auf
sprachsystemische Kategorien — erst nachgelagpdsterioridurchzufithren, war schlief3lich
Gegenstand des vierten Schritts.

Weitere Fortschritte und eine auf experimentellteDayestiitzte Argumentation werden von den
geplanteninterdisziplindren Untersuchungem Schnittpunkt von Korpuslinguistik, Psycholingtilk
und kognitiver Psychologie erwartet.



ANHANG A

Der folgende Ausschnitt aus den Ergebnissen deklkdooenzanalyse des Wortesy illustriert die
Sprachunabhéngigkeit der verwendeten Analysemettizidee Analyse wurde in einem ad-hoc
zusammengestellten Geschéftsenglisch-Korpus mé etvei Millionen laufenden Wértern

durchgefinhrt.

Abbildung 7: Ergebnisse der Kookkurrenzanalyse vorwhy (Ausschnitt)



ANHANG B

Abbildung 8: Teilweise interpretierte und annotierte lexikalische Merkmalskarte zuGlas

ANHANG C

Dieser Anhang zeigt einige Beispiele fur syntagsadie Muster aus der Kookkurrenzdatenbank
CCDB, in denen als Kookkurrenzpartner ausschliel3lichtiionen aus dem erweiterten
Zertifikatsvokabular mit ca. 2500 hochfrequenteni@iformen vorkommen, vgl. Abschnitt 5.3.

war [... ein] voller [...] Erfolg
nichts zu tun [...] haben

in letzter Sekunde

kann [es ...] passieren daf
nicht [mehr] bezahlen

Licht ins Dunkel

tiefer in die Tasche [...] greifen
mit leeren [...] Handen da ...
kann nicht [...] schaden

Ich habe [... den] Eindruck dass|dafR ...

die Nase [...] vorn [zu] haben
in der kalten [...] Jahreszeit
fehlt [nur] noch

steht [... ganz im] Zeichen desjder ...

ganz besonders
Das qilt [...] auch fur die

allerdings [...] noch nicht ...

an allen Ecken und Enden
wird|es noch [... Jahre] dauern bis
lasst ... zu winschen [...] Ubrig
schon einmal

gerade mal

paft[...] gut ... auf

eine ... Rolle [...] gespielt
funktioniert [...] nicht [...] mehr
eine Losung [zu] finden

ganz schoén

mit dem Ricken zur Wand

wer weild

wieder auf freiem [...] FuR angezeigt
Rede und Antwort [...] stehen
an|An erster [...] Stelle

viel Gliick

Gluck gehabt

Gluck [im] Ungluck hatte ...
ebenso [...] wie die ...

und manchmal [...] sogar
ist ... der Meinung

kommt nicht von ungefahr
an den Start [...] gehen
fast uberall

in deutscher Sprache

ist [... fur ... nicht] geeignet
ist [...] typisch flr ...

Uberall auflin der Welt

das MaR der|aller Dinge
ist [noch] offen

richtet sich in erster Linie gegen|an die



fur frischen [...] Wind in die

auf die Art und Weise wie ...

ein Zeichen [... zu] setzen

ein Lied [davon zu] singen

wohl [...] nicht

in die Tasche [...] greifen

in der Nacht [zum|auf] Sonntag
war ein voller [...] Erfolg

sieht [das ...] anders aus

schon mal

dient in erster Linie der ...

die|der leeren [...] Kassen

an die frische [...] Luft

in Verbindung [...] gebracht werden
erst einmal

am runden Tisch

zum Opfer [...] gefallen

leer ausgehen

will [... nichts] wissen

nicht [so] recht

in Frage [...] gestellt

ist noch [...] offen

in den ewigen [...] Frieden heimgeholt
Sprung ins kalte [...] Wasser

Es hat [... viel] SpaR [...] gemacht
unter Dach und Fach [zu] bringen
in Verbindung [zu] setzen

auf Eis [...] gelegt

Rede und Antwort stehen

auf frischer Tat ertappt ...

inlins Krankenhaus [eingeliefert|gebracht]
werden

Es ist [... kein] Zufall dal3
Professor fir ... [an der] Universitat
in der Nacht [zum|auf] Freitag
braucht [...] nicht zu

Rechnung [zu] tragen

stieg die Zahl der ...

wird nicht [...] mide zu

Grund zum Feiern

ja oder nein

die Tur [und Tor] gedffnet

eine ganze Menge

in der Nacht [zum|auf] Dienstag

in erster Linie

eine ganz normale

macht [...] Spafl

grunes [...] Licht fur ...

ernst [zu] nehmen

nicht ernst [...] genommen werden
Temperaturen von|um|bis ... Grad
eine ... Rolle [...] spielen

ins Leben [...] gerufen

unter Dach und Fach

unter Dach [und] Fach [...] gebracht werden spielt [... keine|eine ...] Rolle

7. LITERATURVERZEICHNIS

zur Kasse [...] gebeten werden
Auflauf den ersten [...] Blick
Uber weite [...] Strecken

zu wiinschen [...] Ubrig

die Nase [...] vorn

nicht [...] anders als

nicht [...] nur [... sondern] auch
grines [...] Licht [fur ...] gegeben
kann [sich|mir nicht] vorstellen dal3 ...
noch [...] lange nicht ...

Ich glaube [...] nicht da3|dass ...
einen Beitrag [zur ... zu] leisten
Kilometer [von ...] entfernt

mehr oder weniger

nur noch

Erfahrungen [... zu] sammeln
nicht wirklich ...

in den eigenen [...] vier [...] Wanden
steht ganz im Zeichen desjder ...
schon [...] lange nicht mehr

wohl [...] auch

sich|mir nicht [...] vorstellen daf?
erst einmal

Antworten [auf die ...] Fragen
miteinander [...] verbunden sind
nicht gefallen [...] lassen
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